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Super Mario contro Microsoft:
Cronaca di una condanna annunciata

Alberto Mingardi e Paolo Zanetto

Steve Bdlmer, CEO di Microsoft, era sereno KEY FINDINGS

mentre etterrava a Bruxelles, a nove ore di

fuso orario ddla sua amata Seettle. Era il 16 v L’indagine europea contro Microsoft
marzo, mancavano otto giorni dla scadenza & tatadimentatadai maggjori
imposta da Monti per I'anuncio ddla concorrenti della societa, ascoltati
condanna’. Balmer doveva incontrare il coninteresse dall’ antitrust UE:
direttore generde ddl’antitruss  UE, Philip - -
Lowe per l'ultimo round di negozai. I v Il Commissario Monti harifiutato un
masimo  drigente  di  Microsoft  doveva buon accordo con Microsoft per una
annunciare  ufficiddmente a Lowe una buona pura.questione di orgoglio;

notiziaz. Pur di non andare dlo scontro, la v' Ladecisione di Monti verra portata
societa americana aderiva a tutte le richieste davanti alle Corti europes, che hanno
avanzate dagli uomini di Monti. Il direttore ripetutamente bocciato le sue andlisi
generde  ddl’antitrust S| dichiarava economiche del Commissaio;

soddisfatto®. Manon eralui il decisorefinde.

Mentre il suo uomo di punta era pronto a ¥ Leimposizioni contro Microsoft

sollevano problemi giuridic sulla

feseggiare |'accordo, il commissario Mot o e
chiedeva di aggiornare la riunione. Dopo .tuteladel d|r_|tto d SR
poche ore i legdi di Microsoft venivano |nt’ellqtude, '_I geck peilmono o
riconvocati per discutere una nuova richiesta un' azienda ol software;
ddl’antitrust, ma avanzata prima. In dnted, v'  Ladecisione éfavorevole a

ogni nuova componente dele prossme concorrenti manon vanell’ interesse
edizioni d Windows avrebbe dovuto ricevere de consumatori.

un placet preventivo ddla Commissone
europea. Come dire che ogni miglioria di

Windows €& essenzidmente illegde, fino a Alberto Mingardi dirigeil Dipartimento

prova contraria>. Una richiesta del genere non “Globalizzazione e concorrenza’

poteva che portare d naufragio dei negoziati. dell’ Istituto Bruno Leoni. E' inoltre

Ma, dopotutto, era questa I'intenzione di Vigting Fellow del Centrefor the New

Mario Monti — per sua stessa ammissione. Europe (Belgio).

“Alla fine ho dovuto decidere cosera meglio Paolo Zanetto & Policy Advisor del
Igtituto Bruno Leoni. Consulente palitico,

L Dombey (2004c). collaboracon Il Foglio e Ideazione.

2 Dombey (2004d).

3 Gray (2004).




Briefing Paper n.4

per la concorrenza e i consumatori in Europa.
Credo che otteranno piu vantaggio da una
decisone che possa creare un forte
precedente’®.

Microsoft € stata condannata per un abuso di
posizione dominante. Dovra pagare una multa
pai a 497 milioni di Euro. Il doppio ddle
cfre dimate I'atitrus UE d € pronunciato
tenendo conto anche ddla condotta di
Microsoft negli Stai  Uniti. E  queso
nonostante le autorita antitrus  americane
abbiano gia archiviato le accuse da loro mosse
in  precedenza®. Per quanto  riguarda il
software per i server, una pate del codice
sorgente di Windows dovra essere resa
pubblica — e dunque regdata — a concorrenti.
A causa ddle obiezioni <ollevate per il
“bundling” di nuove gpplicazioni dl’interno
de sistema operativo, dovra essere creata una
vasone di Windows senza Media Player,
venduta a prezzo inferiore®. Le societa
concorrenti non potevano sperare in un regalo
migliore. “Questa decisone ha un enorme
importanza® eduta Red Networks. “La
sentenza ci permettera di fare concorrenza piu
fadlmente. Di dcuro non € arivata troppo
tardi, ¢ permettera di riconquistare la nostra
quotadi mercato””.

Se € vero che crea un precedente, € altrettanto
veo che una tde decisone unilaterde
goadanca la porta a un ricorso d Tribunde
Europeo, gid annunciato da Microsoft®. Se la
socigla riucira — come molti pensano — a
ottenere una sospensone dele sanzioni in
atesa dd giudizio, il verdetto di Monti sara
congelato per un periodo da tre a cinque
an®. E dire che il commissario antitrust ha
una brutta esperienza con le aule di giudizia
I Tribunale Europeo di Primo Grado ha
epresso numeros  dubbi  sulla vdidita de
ragionamenti  economici  dla base ddle
decisoni ddl'antitrugt, e sulla dubbia tutda
del diritto dla difesa delle societa accusate.

# Commissione Europea (2004b).

®> Dombey (2004e).
Commissione Europea (2004c).

" Milliken (2004).

& Microsoft Corp. (2004).

° Mitchener (2004).
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Quedta volta, tutti i dubbi dovrebbero essere
risolti, anzi non dovrebbero nemmeno porg,
dato che Microsoft € colpevole, quas per
definizione. Ma reda,  indudibile,  una
domanda. “Perché e importante il caso
Microsoft?’. Che senso ha avuto questa messa
in scena? Perché una condanna, per quanto
gopesa d filo dun ricorso, anziché un
accordo? Se lo e chieto anche il Financid
Times. “La decisone ddla Commissone
modifichera la dtuazione? Come recita un
vecchio detto, cambiera il prezzo del pesce?’.
No, e evidente. Ma il quotidiano finanziario
scommette che “la risposta possa essere piul
ndla decisone in £ che non ne
provvedimenti concreti voluti ddla
Commissone’’®.  Super Maio ha voluto
dimostrare il suo potere. E ce I’ hafatta

Una multa da 500 milioni di Euro non é
granché per Microsoft, che vanta una
digponibilita liquida di 53 miliardi di dollarit.
La banca daffai Goldman Sachs ha scritto
che questa multa “non sarebbe rilevante nel
bilancio di Microsoft, non sarebbe un
particolare problema’ e le dtre imposzioni
non porterebbero comunque a “un  serio
canbiamento nd  suo modo di fae
busness’'?. La sanzione non & nemmeno il
massmo che [lantitru europeo poteva
infliggerle. Poteva arivare fino a 32 miliardi
di dollari: la Commissone, perd, non 9§ €
sentita di sostenere kb battaglia di Monti fino a
que punto™®. Dao che nd sistema antitrust
europeo l'accusatore € anche il giudice,
nessuno ha potuto contetare I'andis
economica del commissario. Tranne forse chi,
come il suo collega Frits Bolkesein, ha
cercato di spuntargli le unghie™®.

Lalunga estate calda
Affacciao dla parete-finesra dd suo uffico

pesonde a paazzo Breydd, il moderno
quartier generde ddla Commissone Europes,

10 Dombey (2004b).

1 Microsoft Corp. (2003).

12 Mitchener (2004).

13 Articolo su riunione lun 22.

14 Dombey (20044).
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Mario Monti pensava dle poche vacanze che
S ea potuto permettere in quell’ estate de
2001. Da quando S era insediato dla guida
dell’ antitrust europeo, poco meno di due anni
prima, aveva fato molta srada 1l suo
prestigio era indiscusso dopo il veto che
aveva posto su tante mega-fusoni annunciate.
I 3 luglio aeva amnuncdao il veto
dl’operazione GE-Honeywdl, la piu grande
fudone ddla doria gia autorizzaa
ddl'uffico antitrus de Dipatimento  di
GiugtiziaUsa®.

L’autorita per la concorrenza di Washington
9 eaa fata notare negli ultimi anni per la
grande caccia dle dreghe atorno d caso
Microsoft. Era dal 1996 che erano state aperte
le indagini sulla socetd di software  di
Redmond, appena fuori Sesattle. Passarono
due interi anni, dla ricerca di ogni appiglio,
prima che I'antitrust americano presentasse le
sue accuse. Il 19 ottobre 1998 inizio il
processo di primo grado, davanti a un giudice
che I'azienda ritenne ogtile In da principio. |l
7 giugno 2000 arivo la sentenza 1l giudice
condannava duramente Microsoft, chiedendo
addirittura la divisone ddla societa in due
aziende separate, dedicate una a  dgtemi
operativi e I'dtra d busness legato a Internet.
Dopo [I'inevitabile ricorso, il processo di
appello s apri il 2 ottobre dello stesso anno™®.

I 28 giugno 2001 arivava un Vverdetto
d appello del tutto inaspettato. Microsoft non
era il mogiro cattivo che 3 voleva far credere.
La sentenza dd giudice di secondo grado
cgpovolgeva praticamente tutte le conclusioni
della corte di grado inferiore, ed diminava
per sempre lipotes di uno smembramento
della societa. La societa e il Dipatimento di
Giudizia avrebbero potuto negoziale un
accordo, sulla base dd giudizio emesso dd
tribunde dappdlo. In sodtanza, il potente
antitrust  americano aveva dovuto ammettere
lasconfittal”. A Monti non pareva vero.

I commissxio diede disposzioni affinché g
intendficassro da subito  le  dtivitd
invedigative su  Microsoft, sotto il mirino

15 Commissione Europea (20014).
16 Wired Magazine (2002).
17 K ehoe (2001).
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ddl'antitrus UE sSn ddl’arivo di Monti a
Bruxdles'®. A fine agosto era pronto il nuovo
dosser’®. Una serie di accuse su due temi
chiave il “codice segreto” di Windows 2000
e la preenza di Media Player dl’interno del
Sstema operativo. La seconda accusa, di culi
non § ea ma fata menzione prima, era
particolarmente  interessante.  Sodtituendo  le
parole “Internet Explore” a “Media Player”,
era la dessa identica imputazione formulata
dal’antitrus americano. Un'accusa che a
Washington aveva portato dla didata
ddl'antitrus Usa. Ma a Bruxdles le regole
sono diverse.

In America infeti I'antitrus deve portare le
sue accuse davanti a un giudice terzo, che
deve arivare a emettere una sentenza, dopo
un dibattimento tra accusa e difesa. In Europa,
I'accusatore € anche il giudice. Se I'antitrust
europeo decide che le risposte fornite da
unazienda non risolvono  interamente |
problemi sollevati nella contestazione dele
accuse, l'azienda viene condannata Senza
giudic né passgg  ulteriori. La vertenza
contro Microsoft era una storia gia scritta: una
condanna annunciata.

Un buon inizio

E pensare che la relazione tra la Commissione
Europea e Microsoft era cominciata sotto i
migliori auspid. L’inizio de lavori dd nuovo
esecutivo europe0 era dato  sdutato  con
piacere da una visita di Bill Gates™. Parliamo
dell’ottobre dd 1999. | giorndi ospitavano
dotte disquizioni sulla new economy. Bill
Gates, I'uomo smbolo dela nuova dasse
imprenditoride, ea dao  invitato  dd
presdente della Commissone, Romano Prodi
- e tornd in America con I'idea di poter
redizzare grandi progetti indeme d governo
europeo. Qudle prime gsperanze fecero
neufragio nel giro di quattro mes appena.

Mario Monti aveva appena iniziato a redigere
un dosser’. L’antitrust europeo, proprio

18 Commissione Europea (2000a).
19 Commissione Europea (2001b).
20 Commissione Europea (1999b).
21 Commissione Europea (2000a)
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come la piu celebre autorita americana, aveva
gperto un’'indagine su Microsoft. L’accusa era
quella di druttare la poszione dominante di
Windows nel settore dei Sstemi operativi per
Pc, cos da ricavare una nuova posizione di
dominio nd settore dei Sstemi operativi per |
saver. Secondo Monti, il Sstema operativo
Windows 2000 veniva druttato d meglio
soltanto quando era collegato a un server con
andogo software Windows. | concorrenti di
Microsoft, che non hanno pieno a
codice sorgente di Windows, s troverebbero
dunque in una dtuazione di  svantaggio
competitivo.

Il problema dla base dd ragionamento ddla
Commissore riguarda i diritti di proprigta
intellettudi. E evidente che il codice sorgente
de software € I'unico, grande patrimonio di
cui puo disporre Microsoft. Chiederle di
regdare il codice a suoi concorrenti non €
economicamente 0 giuridicamente sensato. |
competitor 9 guardano bene dd mettere a
digposizione di Microsoft il codice sorgente
de loro prodatti. 1l tema della “competibilita’
sembra piu che dtro una scusa per mettere le
mani su prezioe informazioni riservae, cos
da poter copiare le soluzioni pit innovative. A
dire il vero, queto non € neppure un
problema di come lo Stato debba tutdare la
proprieta intellettude di un privato. Stiamo
palando semplicemente dd diritto di un
gngolo di non condividere informazioni che
gli sono care, ed essenzide. La liberta de
grande chef di tener per € le sue ricette. Se
prova a forzare qudla cassaforte (in un
sstema economico come il nostro, che non
anmeite dtre tutde da medesmi diritti), il
risultato e prevedibile forse nel breve periodo
9 avrebbero torte migliori per tutti, ma sl
lungo termine s perderebbe ['incentivo a
serimentare  nuovi  ingredienti, piu  ardite
combinazioni, per étirare dienti ne proprio
rigorante.  Fuor di  meaforaa meno
innovazione. E solo in Europa, naturalmente,

Sin ddla prima comunicazione ufficide |l
commissario Monti ammetteva che le accuse
contro Microsoft venivano principdmente dai
suoi  concorrenti.  Scripta manent:  I'indagine,
S leggeva, ea data gpeta wulla base di
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informazioni  ricevute “da concorrenti  di
Microsoft’??. Come nel caso GE-Honeywel,

gi uffid ddla Commissone sembravano
molto interessati a raccogliere  materide
contro 'azienda indagata - senza far uso di
grandi  precauzioni, prima di prendere in
condderazione | dosser preparat ddla
concorrenza.

I mee successivo arivava un'ulteriore
ragione  di accanimento  contro  la
softwarehouse di Sedttle. La societda 9§ era
unita d gruppo di tdecomunicazioni AT&T
per rilevare Telewedt, una societd inglese di
reti via cavo. “La Commissone ha sollevato
si dubbi [...] a causa ddl'impato sulla
concorrenza nel settore del software per set-
top box” 2%, Suona strano pensare che esista un
sttore indudride limitato a  programmi  che
fanno funzionare le scatole di decodifica ddla
Tv digitde, perdtro nella sola Gran Bretagna
E' ancora piu curioso notare come |’accusa di
monopolista venga rivolta a Microsoft, il cui
interesse potenziadle riguada  una parte
minima ddl'ativita d Tdewes, mentre |l
gigante dela comunicazione AT&T non viene
dfiorato ddle indagini.

La vicenda sembra soprattutto un modo per
far lievitare la pressone su  Microsoft.
Quando la societa replica con una serie di
rassicurazioni sulla liberta di scdta da parte di
Tdewest dd miglior software per i suoi st-
top box, la Commissore giudica insufficient
le risposte ricevute. Per Monti, Microsoft
avrebbe dovuto rinunciare dla sua quota ndla
societd inglese?. E cos @ stato. Piuttosto che
gorire un nuovo fronte di contrasto con
I'antitrust europeo, la socita di Redmond
annunciava di  voler abbandonare I'affare.
Senza piu Microsoft come partner, anche
AT&T lasciava perdere, e Telewest tornava
dlavecchiagestione®.

I 7 giugno 2000 giungeva ddl’America la
notizia della pesante sentenza di primo grado
contro  Microsoft®®.  Annusando il vento

22 Commissione Europea (2000a).
23 Commissione Europea (2000b).
24 Monti (2000).

25 Commissione Europea (2000c).
26 Wired Magazine (2002).
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favorevole, Maio Monti  decideva di
accderare | tempi ddl’indagine. 1l 3 agosto
I'antitrus UE notificava a Microsoft il suo
primo atto di contestazione di accuse?’. |
contenuto era quanto gia noto: ma s chiariva
da che parte provenivano le accuse. Tutto era
nao da Sun Microsystems, il principde
concorrente di Microsoft nd mercato de
software per server. La Commissione era lieta
di fard ispirare da Sun ndla battaglia contro
Microsoft?®. Maio Monti  sguanava la
stigbola “Tutte le societa che vogliono fare
affari in Europa devono giocare con le regole
dell’antitrus e i0 sono determinaio a farle

rispettare in modo rigoroso”2°.

Il poteredi Super Mario

L'escdation de 30 agosto 2001 arrivava,
come abbiamo visto, dopo la sentenza che
aveva tolto Microsoft dai gua con I'antitrust
americano. Nd nuovo atto di contestazione
delle accuse, oltre a riprendere la vecchia
imputazione SUi Server, nasceva un  huovo
punto chiave il ruolo di Media Payer
dl'inteeno  di  Windows. Secondo la
Commissione, linserimento di questo
drumento come funziondita dd Sgema
operativo privava “i produttori di PC e i
consumatori findi della libertd di  sodlta’®.
Maio Monti andava dl'atacco:  “La
Commissone vuole vedere una concorrenza
non distorta nd mercato de media player”.
Quedti prodotti “rivoluzioneranno il modo in
cui la gente ascolta la musca o guada i
video™3!,

La nuova accusa  non sembrava
particolamente indovinata La funziondita di
media player € inserita in Windows a partire
dal 1990°%. Nulla impedisce di ingalare sl
proprio Pc con Windows un lettore media
dternaivo, ad esempio RedPlayer. E come
ogni utente che scarica musica da Internet sa

;73 Commissione Europea (2000d).
Id.

29 Commissione Europea (2001b).
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bene, avere un lettore di file MP3 integrato
nel sgema operativo € una gran comodita, un
lusso indispensabile ndl’era
del’entertainment  digitdizzaio. Lo sa bene
anche Apple, che non diversamente da
Microsoft regda con Mac Os il suo media
player, Itunes. Se I'utente S sufasse ddl’uno
o ddl'dtro, pud fare un sdto sui molti gt
Internet dedicati e scaricare gratuitamente un
dtro  softwae.  Comunque vada, |l
consumatore ¢ guadagna: due player sono
meglio di uno. Perché dlora Mario Monti ha
scelto di cavalcare proprio quest’accusa, a
prima viga cos debole? Cé un motivo
preciso: I’anadogia con il caso americano.

L’antitrust di Washington ha inscenato la sua
inquizione a Microsoft puntando tutto sul
“bundling” illegde. In dntes 9 accusava
I'azienda di aver insito in Windows 98 la
funziondita di Internet Explorer d fine di
limtare la concorrenza da pate di - dtri
produttori di browser per Internet, ad esempio
Netscape. Dopo una lunga battaglia legale, il
giudice Jackson e sato sconfitto. || bundling
in America era stato consderato accettabile.
All’ato pratico, ded resto, l'inserimento di
Internet Explore in Windows 98 non aveva
avuto come conseguenza il tragpasso  de
concorrente Internet Explorer. Anche dlora, i
concorrenti  di Microsoft avevano  faito
baenare scenari  preoccupanti, la posshilita
che l'impresa di Gaes guadgnasse “il
controllo totde di Internet” — il cu owio
riflesso € che la sua soppressione s rendeva
necessaria “per asdcurare l'accesso e la
disponibilita ddl’ information technology e di
Internet” ** L’'Attorney General dell’Ohio,
Betty Montgomery, palava a nome di tutto
un mondo, paesando la preoccupazione che
la Microsoft ambisse a trasformare I’
“autodrada ddl’informaziong’ in una “drada
con pedaggio”.3* Tuttavia, non solo Netscape
e regdita benissmo dl’asdto di Internet
Explorer — anzi, € daa acquistata a cao
prezzo da America On Line nd 1998 (non
esattamente il destino che ¢ 9 aspetterebbe
da un progranma dedinaio dl’edtinzione) —

33 Thierer (1997).
34 Cit. in Schmidlt (1999).
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ma ancor oggi sono  disponibili  numerod
browser dternativi, perlopiu  grauitamente
scaricabili dalarete.

Le cose non sono andate diversamente con
Microsoft Network (MSN), che pure ha subito
una importante trasformazione dopo un awio
diffidle — nonostante fosse sul desktop di
ogni computer con Windows 95, non € ma
riuscito ad abbattere lo strgpotere di AOL.
Eppure, dl’epoca petsno “Business Wesk”
aveva gridato dlo scanddo: MSN doveva
essere lo strumento di Bill Gates per prendere
il contrallo del’ “autostrada
dell’informazione’®.

Ma guardiamo le cose dd punto di viga de
consumatori. Prima che MSN entrasse aul
mercato, AOL chiedeva agli utenti americani
54,20 dollari per venti ore di utilizzo in un
mese. MSN debuttd offrendo gli stess servizi
per meno di venti dollari. Poi AOL a sua volta
cese a venti, e oggi quedo genere di
programmi non richiede neppure
abbonamento.®® L’ingresso di  Microsoft sul
mercato, insomma, non ha avuto come
conseguenza prezzi piu dti per i consumatori
(come dovrebbe essere se esercitasse
davvero “potere di  monopolio’) — ma,
viceversa, I’abbettimento del prezzi fino dla
loro... scomparsa.

Questo genere di  condderazioni non e
saettato nella mente ded Commissario Monti,
quando ha giocato la carta “bundling”. Forse,
voleva dimodrare che persno di riuscire a
difendere persno una causa indifendibile
Oltreoceano.

Intanto, la battaglia legde arivava d suo
culmine. E pochi mes dopo ariva una notizia
dedinata a ingigantire le aspettative di Monti.
I 2 novembre 2001 Microsoft e il
Dipatimento di Giudizia americano, da cui
dipende I'ufficio antitrust, avevano trovato un
accordo. Il patto prevedeva acune restrizioni
alllo sviluppo e le moddita di vendita de
programmi, i rapporti con i produttori di
software e la digonibilita di  informazioni
riguagdo le cadteridiche interne  del

35 Business Week (1995).
36 K opel (2001), pp.138-139.
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progranmi®’. | concorrenti di  Microsoft s
lamentavano, poiché non avevano vantaggi
competitivi ddl’accordo  raggiunto®.  Monti,
da sempre &bituato a lavorare a dretto
contatto con i concorrenti  delle aziende
sottoposte al suo scrutinio, sorrideva dl’idea.
Tuttavia,  l'atenzione dd  Commissaio
europeo avrebbe presto preso una nuova
direzione. A patire dd giugno dd 2002 il
Tribunale Europeo ha cominciato a ribatare
le sue pit importanti decisioni.

Super Marioin tribunale

Quando Monti s insedid0 a Bruxdles, mise
subito in chiaro che la sua gestione avrebbe
rotto con la tradizione dd passao, attenta
soprattutto a non incappare in errori  legali.
Dise dn da principio che il suo mandato di
cnque anni  Sarebbe  dao  improntato
dl’interventismo. Il primo segnde concreto
non tardd ad arivare. Blocco la fusione
Airtours-Firs Choice a pochi giorni dd suo
arivo®,

Le ddidiche meritano atenzione. A fine
2001, in due anni di dtivita, Maio Monti
aveva pronunciato otto veti a fusoni e
acquiszioni. Prima di dlora, a patire dd
1990, in diec anni di doria ddl’antitrust
europeo gli stop erano dati soltanto dieci. La
media era passata da uno a quatro stop
dl'ano. S tratava poi di consderae la
dimensgone delle operazioni che Monti aveva
voluto fermare. Il solo caso GE-Honeywell
ea impressonante nel  vaore economico.
Sugli otto cas di Sop, un’operazione era Sata
ritirata, e su quattro dtre pendeva una
sentenza d'gppello. Ma i verdetti ddl’ antitrust
europe0 non eano ma dati Sravolti  da
Tribunale Europeo.

I 6 giugno 2002 a Bruxeles c'era aia di
catastrofe. Come se una diga fosse crollata
Dad 1990, awmno d entraa in vigore
del'antitruss UE, gli gopdli ddle socea
interessste a una fusone contro gli “stop”
ddll’ esecutivo europeo erano sempre finiti in

37 Department of Justice (2001).
38 Abrahams (2001).
39 Commissione Europea (1999a).
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un nulla di fatto, tanto che orma era diventato
insolito presentare ricorso contro le decisoni
del’antirus  UE. Almeno fino a qud
gomo®. Il Tribunde Europeo di Primo
Grado, organo di appello contro gli atti della
Commissone, aveva emesso la sua sentenza
ull’appello presentato da Airtours contro la
decisone del settembre ‘99, che le vigtava la

Istituto Bruno Leoni

fusone con
Tribunde

dava

Frs Choice
ragione

Holidays. I
a Airtours,

sravolgendo la decisone ddl’antitrust*. Non
eramal accaduto prima.

Il risultato delledecisioni di Monti sullefusioni

N. | Decisione |Fusione Giudizio
Tribunale UE
1. | 22/9/1999 Airtours- Stravoltain
First Choice appello, sentenza
6/6/2002
2. | 14/3/2000 Volvo-Scania Nessun appello
presentato
3. | 28/6/2000 Mci Worldcom | Fusione
Sprint cancellata prima
di decisione UE
4. | 31/1/2001 SCAMOdInlycke- | Nessun appello
Metsée presentato
5. | 3/7/2001 GE-Honeywell | In attesa verdetto
d appello (2004)
6. | 10/10/2001 Schneider- Stravoltain
Legrand appello, sentenza
22/10/2002
7. | 17/10/2001 CVC-Lenzing Nessun appello
presentato
8. | 30/20/2001 TetraLaval- Stravoltain
Sidel appello, sentenza
25/10/2002

Nota bene: dal

novembre 2001

la Commissione

non ha pit emesso alcun veto a fusioni.

Scriveva il Tribunde  “la Commissone ha
proibito la transazione senza riuscire a
provare d livelo legde adeguato che [la

fusone] avrebbe portato dla nascita di una
dominanza collettiva da pate de tre maggiori
tour operator” e “che avrebbe avuto un effetto
negativo sulla concorrenza’. La decisone di
Monti non era basata su “prove efficaci”,
bens “vizida da una seie di erori di

40 Hofheinz (2002).
1 Tribunale di Primo Grado (2002a).
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vdutazione’*?. La sentenza sottolineava gl
erori, le andid incomplete, la mancanza di
prove nella decisone. Ad esempio, |l
Tribunde affermava che quando ha chiesto
dla Commissone di produrre uno <udio di
mercato, tutto cio che ha ottenuto & stato un

edraito di  una gngola pagina da un
memorandum inviato da un concorrente di
Airtours.

Mario Monti non § era ancora ripreso da
duro colpo della sentenza di giugno quando, il
22 ottobre 2002, il suo incubo peggiore
diventd redta Il Tribunde di Primo Grado
aveva colpito ancora. Questa volta aveva
dravolto la decisone di Monti che bocciava
la fusone Schneider-Legrand®®. La decisione
ea daa presa da Monti nd mese “cado’
dell’ ottobre 2001, quando blocco tre fusoni
in venti giorni. A suo giudizio, Schneider
Electric e Legrand, due produttori frances di
materide  dettrico, non  avevano  fornito
rigposte adeguate per autorizzare la loro
transazione.

Il testo della motivazione era ancora piu duro.
Secondo il Tribunde, la decisone di Monti
ga “vizida da dives erori, omissoni e
contraddizioni nd  ragionamento  economico
dela Commissone’. Indicava che [I'antitrust
UE aveva dtuao una “presentazione
settiva’, e dunque maiziosa, de dai a sua
disposiziore. Rilevava inoltre che non fossero
date date abbastanza occasoni ale due
societa per presentare le loro risposte dle
obiezioni. Il Tribunde denunciava
“irregolarita procedurai che cogtituiscono una
violazione dd diritto dla difesss con
riferimento  dla  discrepanza tra la
contestazione delle accuse e la decisone della
Commissione’**, Come dire che Monti aveva
cambiato le carte in tavola durante la partita.

Non era finita. Tre giorni dopo, il 25 ottobre
2002, sotto gli sguardi increduli di tutto il
mondo economico e politico europeo, |l
Tribunde di Primo Grado annunciava il
giudizio dappdlo sulla fusone Tetra Lava-
Sdd. Per la terza valta in cinque med, per la

42 Tribunale di Primo Grado (20023).
3 Tribunale di Primo Grado (2002b).
4 Tribunale di Primo Grado (2002b).
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sconda volta nela dessa  stimana, il
Tribundle bocciava una decisione di Monti®®.
E pensare che prima dell’era di Super Mario
I'antitrus UE aveva vinto ogni betaglia in
sede d'appello. Era un vero e proprio
terremoto per la Commissione, e ancor di piu
per gli uomini di Monti.

Ancora una volta, il verdetto dd Tribunde
criticava duramente I'andlis  economica dela
Commissone, “basata su prove insufficienti e
dcuni erori di vautazione’. Dava indltre un
duro colpo dle teorie di Monti sugli effetti
anti-concorrenzidi del conglomerati
(applicate anche nd veto a GE-Honeywdl):
“condderato che gli efetti di una fudone
conglomerata sono generdmente neutrdi, o
addirittura  pogtivi, per la concorrenza’,
Iantitrus  UE deve condurre un'andig
“particolarmente  gpprofondita’ e portare
“prove convincenti” che la fusone porterebbe
a effeti  anti-concorrenzidi®®. I Tribunde
indicava che il solo fato che la societd
acquirente abbia una poszione dominante non
puo portare di per s¢ dla conclusone che una
riduzione ddla concorrenza  potenzide
codituisca un rafforzamento ddla poszione
dellasocieta’.

Dopo I'annuncio del terzo verdetto contrario,
Mario Monti convocO una conferenza stampa
per affrontare la tempesta. “Questa sentenza e
un'importante  battuta dareto per noi”
ammetteva il commissrio. Ma rifiutava I'idea
d dmetters. Scriveva [|'Economist: I
verdetti hanno fatto un enorme danno dla
credibilita gia trabdlante di Monti”. Definiva
poi il commissaio “I'equivdente ned mondo
busness di Saddam Hussein” da tempi ddla
bocciatura di GE-Honeywel 8.

La prima poltrona a cadere e data quella del
direttore generdle Alexander Schaub. |l
dirigente tedesco ha accettato I'invito de
commissario Bolkegtein, tradocando
ndl’ufficio di  drettore generde per |l
Mercato interno. Al suo posto Monti ha
chiamato il britanico Philip Lowe La

> Tribunale di Primo Grado (2002c).
48 Tribunale di Primo Grado (2002c).
47 Colangelo (2003).

8 Economist (2002).

8
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priorita della nuova gestione Monti-Lowe era
di non incorrere piu in imbarazzanti incident
di percorso. Ecco perché, dopo le tre
sentenze-killer nel 2002, esaminando oltre
500 cas I'antitrus UE non ha piu posto il
veto a nessuna fusone®. Nemmeno a quele
piu controverse. La scaata di Carnivd a P&O
Cruisess (56 miliadi di dalai) venne
autorizzeta senza difficolta, cos come non ci
furono problemi quando GE, vecchio nemico
d Bruxeles, acquistd gli gpparecchi medici
d Ingrumentarium (23 miliardi di ddlari) e
il gruppo britannico della  diagnogica
Amersham (6,6 miliardi di dollari)>°.

In atesa dd verdetto del Tribunae europeo
ull'gppelo  GE-Honeywell, atteso nel  corso
ded 2004, l'ultima sconfitta per Monti e
arrivata per il caso Volkswagen. Il 3 dicembre
2003 il Tribunde di Primo Grado dava
ragione dla casa automobiligtica tedesca
contro la multa da 37 milioni di ddlai
afibbigta  dal’antitus  UE ne  2001°".
L'accusa era relativa a rapporti commercidi
tra la casa madre e i suoi concessonai in
Germania, per mantenere dto il prezzo dela
berlina Passat. 1l Tribunde di Primo Grado
afermava che la Commissone non aveva
provato “nessun effettivo accordo da parte del
concessonari” sulle presunte pratiche anti-
competitive®?.

L’ aspetto piu interessante del verdetto e Stata
la reszione degli uffic di Maio Monti.
L'antitrust UE esprimeva “esasperazione’  per
I'ennesma sentenza contraria dd  Tribunde
europeo>. Un portavoce di Monti, Tilman
Lueder, dichiarava fede “se il Tribunde
dice che dobbiamo portare ulteriori prove,
dlora non possamo piu affrontare questo
genere di cas in futuro’™®*. In atesa del
termine del suo mandato, Monti ha evitato di
spingere  sull’acceleratore  anche nd  settore
delle multe per pratiche anti-concorrenzidi.

49 Commissione Europea (20043).
°0 Fleming (2003).

* Tribunale di Primo Grado (2003).
52 1 dem.

%3 France Presse (2003).

% Geitner (2003).
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Tutte le energie dovevano essere concentrate
sul colpo di teetro finde con la Microsoft.

Una condanna annunciata

Il commissario ala concorrenza sapeva bene
che il primo maggio 2004 sarebbero entrate in
vigore due grandi novita nedla gedione
ddl’'ufficio atitrus UE:  la riforma dd
metodo d'indagine sulle aziende da parte
dela Commissone, il cosddetto “codice
Monti”, e la necesstd di concordare i
provvedimenti contro le aziende con dieci
nuovi  commissaic>.  Alcuni  di  quesi
avrebbero  potuto  esprimere  perplessita
aull’ultimo, grande colpo di teairo progettato
da Monti. Dunque era necessario accelerare |
tempi ed svolgere la trama che aveva
Microsoft. || commissario diede un ultimatum
via comunicato stampa. Era il 6 agosto 2003.
[l titolo diceva tutto: “La Commissione da a
Microsoft I'ultima opportunita di commentare
prima di concludere la sua indagine
antitrust”®., Infatti “la. conclusione
preiminare  ddla Commissone €& che
Microsoft gtia continuando a perpetrare questi
abus”.

Quanto dle conseguenze ddla condanna, i
diktat di Monti sono eencati chiaramente.
Microsoft avrebbe dovuto “rivdare e
informazioni  necessxie affinché 1 «uol rivdi
nel mercato del server di fascia bassa possano
competere sullo stesso piano”. E poi due
dterndtive per il problema dd bundling:
“togliere Media Player da Windows’ oppure
“offrire media player concorrenti indeme a
Windows™®’.  Queste  richiete  sono
paticolamente  interessanti dla  luce dd
mancato accordo con Microsoft, dopo che la
societd di Redmond aveva  accettato
esdttamente queste condizioni  nel’incontro
tra Steve Bdlmer e I'antitrust UE il 16 marzo
2004,

La tedimonianza di  Microsoft — davant
dl’antitrust europeo veniva fissata per il 12

%5 Brivio (2004a).

2: Commissione Europea (2003).
|

58 Dombey (2004d).

Istituto Bruno Leoni

24 Marzo 2004

novembre. Una volta davanti dlo daff di
Monti, divenne subito chiaro agli americani
che ceano poche soluzioni posshili. |l
cumine arivo quando [I'antitrus comunico
che i risultati degli incontri a porte chiuse con
Microsoft sarebbero oati discuss con atri.
Con la concorrenza. Anzitutto Sun, che aveva
convinto la Commissione a dare I'awio dla
causa, indeme d gruppo di pressone politica
che aveva creato per combattere Microsoft, la
Computer and Communications  Industry
Associatior®. E poi due concorrenti diretti,
owvero Real Networks e Novel®°.

Ceacando di dffrettare i tempi Mot
rilasciava “informamente’ dla stampa il testo
della proposta di @ decisone  contro
Microsoft®®. La condanna era pronta
L’'antitrust europeo pretendeva una resa
incondizionatas Il 16 febbrao Microsoft
portava dla Commissone la sua ultima
proposta di accordo: ammettendo la sconfitta,
avrebbe regdato un Cd-Rom con i media
player prodotti dai suoi concorrenti insdeme a
ogni pacchetto Windows. Una concessione
senza precedenti, e pedno sl filo
dell’ autolesionismo®?. Non  abbastanza,
evidentemente.  L’antitru  respinge  la
proposta a mittente, con la motivazione che
non tutti gli utenti avrebbero effettivamente
inddlato il Cd-Rom. Lo daff di Mot
sembrava  condderare  necessario per
quaunque consumatore far uso di un media
player diveeso da quelo incoporato in
Windows®,

Quanto dle accuse sulla compatibilita di
Windows su PC e saver, dl’ultimo minuto
arivava per Microsoft un auto insperato.
Alexander Schaub, direttore generde per |l
Mercato interno della Commissione, era sato
il messmo dirigente ddl’antitrust europeo
fino d 2002, e aveva lavorato con Mario
Monti dle prime fada ddl'indagine su
Microsoft. Ora, lavorando d fianco dd

commissxio per il Mercato interno, Frits
59' .
€0 Dombey (2003).
61 Ansa (2004).
62 Geitner (2004).
63 Mdler (2004).
9
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Bolkesein, il dirigente tedesco d sentiva in
dovere d intevenire Le imposzioni
annunciate contro Microsoft erano
intollerabili. In particolare I'idea di obbligarla
a rivdare il codice sorgente di Windows
avrebbe portato la Commissone a violare le
norme internaziondi  sui  diriti  di  proprieta
intellettuale, esponendos a una grande causa
legde da pate di Microsoft, da potenzidi
effetti  disastros®™. Le agomentazioni i
Schaub  convincevano il commissario
Bolkestein a intervenire presso il suo collega
Monti perché non scegliesse una via tanto
pericolosa®™.

Intanto il team di Microsoft continuava le sue
vidte negli uffic ddl'antitrus  europeo.
L'ultima offerta, che recepiva interamente le
soluzioni  progpettate ddla Commissone a
partire dall’agosto 2003, prevedeva che i
concorrenti di Microsoft potessero accedere ai
protocolli tecnici utilizzati ddla societa per
collegare i suoi prodotti Windows per Pc e
saver. E ancora, la proposta della societa
arivava a permettere I'insrimento al’interno
di Windows di due programmi media player
prodotti da concorrenti. Un “compromesso
generoso’, come lo ha definito il New York
Times®. Ma Monti ha detto no. Suscitando le
critiche piu autorevoli d oltreoceano.

I Wal Street Journd € dtato chiaro. “Molto
semplicemente, questa decisone € cattiva per
I'innovaziore, cattiva per la concorrenza sui
mercati, cettiva per le rdlazioni tra Stati Uniti
e Europa, e cdtiva per i consumatori”. E
ancora “L’Unione Europea ha fatto capire

chial|amente che pone linteresse de
concorrenti  di Microsoft d di sopra
dl’interese del consumatori, della

concorrenza e della crescita economica’®’.

Il New York Times per una volta € d accordo
con il quotidiano finanziario ddla sua dtta
“Le richieste di Monti metterebbero a rischio
il busness di Microsoft e ancora piu
importante, farebbero danno a consumatori.
La dessa definizione di sgema operativo

64 Dombey (20044).

&5 4.

€8 New Y ork Times (2004).
67 Gray (2004).
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saebbe di fato congdata d livelo in cui g
trova oggi” °®.

I Fnancd Times di Londra paragona le
autorita antitrust sui due lati  ddl’ Atlantico.
“Anziché tutdare I'interesse dei consumatori,
la decisone europea trasforma la legidazione
antitrust in una previdenza socide per aziende
perdenti sul mercato”. Le implicazioni non
saanno limitate a caso Microsoft. Se la
regolamentazione antitrus non cambiera, “gli
interess  gpeciali potranno rivolgers dla loro
autorita antitrust  preferita  per  esercitare
pressone politica || costo reale meno podti
d lavoro, meno innovazione, prodotti
inferiori aprezzi piv ati” .

[l commissario non ha rigposto agli atacchi, li
ha lasciati cadere con compiaciuta eeganza.
Ceto, sa che non tocchera a lui gedire i
prossmi pass, I'gopello, il colpo su colpo in
una corte di giudizia  Ritornerd ndla sua
bella casa di Milano, in atesa di scegliers un
nuovo incarico. La sua reputazione € intatta, e
sintilla nd  piccolo  pantheon  degli  eroi.
Perdera i suoi poteri, andra al’Ovest, ma
restera Super Mario.
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ISTITUTO BRUNO LEONI
CHI SIAMO

L’Istituto Bruno Leoni (IBL), intitolato al grande
giurista e filosofo torinese, nasce con I'ambizione di
stimolare il  dibattito  pubblico, in Italia,
promuovendo in modo puntuale e rigoroso un punto
di vista autenticamente liberale.

L’IBL intende studiare, promuovere e diffondere gli
ideali del mercato, della proprieta privata, e della

liberta di scambio.

Attraverso la pubblicazione di libri (sia di taglio accademico, sia
divulgativi), I'organizzazione di convegni, la diffusione di articoli sulla
stampa nazionale e internazionale, I'elaborazione di brevi studi e briefing
papers, I'IBL mira ad orientare il processo decisionale, ad informare al
meglio la pubblica opinione, a crescere una nuova generazione di intellettuali

e studiosi sensibili alle ragioni della liberta.
v

COSA VOGLIAMO

La nostra filosofia & conosciuta sotto molte
etichette: “liberale”, “liberista”, “individualista”,
“libertaria”. 1 nomi non contano. Ci0 che
importa € che a orientare la nostra azione ¢ la
fedelta a quello che Lord Acton ha definito “il
fine politico supremo™: la liberta individuale.

In un’epoca nella quale i nemici della liberta sembrano acquistare nuovo
vigore, I'IBL vuole promuovere le ragioni della liberta attraverso studi e
ricerche puntuali e rigorosi, ma al contempo scevri da ogni tecnicismo.

- '.-?

| BRIEFING PAPERS

| “Briefing Papers” dell’Istituto Bruno Leoni vogliono
mettere a disposizione di tutti, e in particolare dei
professionisti  dell'informazione, un punto di vista
“‘"\ originale e coerentemente liberale su questioni d’attualita
di sicuro interesse. 1 Briefing Papers vengono pubblicati e divulgati ogni
mese. Essi sono liberamente scaricabili dal sito www.brunoleoni.it.
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