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Salvare le Galapagos. Una modesta proposta

di Novello Papafava

Nominando le isole Galapagos vengono in mente le iguane terrestri, grossi
lucertoloni, quasi piccoli draghi, visti in televisione su Quark, che trascorrono
il loro tempo sugli scogli di pietra lavica. Mentre la maggioranza di noi si ac-
contenta di vedere pochi fotogrammi delle Galapagos dal proprio divano di
casa e di sapere che queste isole hanno ispirato a Charles Darwin la celebre
teoria sull’Origine delle specie, vi sono molti etologi e appassionati naturalisti
che invece intraprendono pellegrinaggi nell’Oceano Pacifico per osservare da
vicino i rarissimi animali autoctoni. Non certo soltanto iguane, ma anche pin-
guini, cormorani, otarie, sule dai piedi azzurri, tartarughe giganti e verdi dalla
genealogia ben pil antica della nostra. Tali arcaici esseri avrebbero ragione a
guardare noi umani dall’alto in basso, considerandoci parvenu del pianeta.

In questi giorni le isole-santuario, sotto l'autorita dello Stato di Ecuador,
hanno ridestato [’attenzione dei media a causa di un conflitto politico acce-
sosi tra il presidente ecuadoriano Rafael Correa e ’Unesco, che ha recente-
mente inviato una missione per inserire 'arcipelago nella lista dei “patrimoni
dell’umanita” ad alto rischio. Il presidente Correa non desidera le interferenze
dell’Unesco e si & cosi espresso: «ll paese non ha bisogno di risoluzioni di
organismi di alcun genere per assumersi le proprie responsabilita», aggiun-
gendo subito dopo: «Noi siamo ovviamente ben coscienti dell'importanza che
hanno le Galapagos per il nostro paese».

Ad ogni modo il rischio che corrono le Galapagos & concreto e deriva dai
gravi versamenti in mare di idrocarburi, dall’intenso flusso di turisti nelle circa
venti isole, dall’introduzione di competitive specie non autoctone, dall’ecces-
sivo sfruttamento ittico industriale (compresa la caccia agli squali per com-
mercializzarne le pinne afrodisiache) e dalla crescita della popolazione uma-
na. A monte pero di tali problemi vi sono varie disfunzioni amministrative che
il governo dell’Ecuador non riesce a risolvere; solo per citarne una, il conflitto
di competenze fra i dipendenti del Parco nazionale Galapagos, incaricati di
proteggere la biodiversita, e la Marina nazionale accusata di aver realizzato
attivita turistiche e di pesca non autorizzate.

Per mettere fine al caos che regna nell’arcipelago, il presidente Correa ha
emanato un decreto che prevede, tra [’altro, una sospensione temporanea del-
le licenze turistiche, la definizione di un piano per eliminare le specie animali
importate dall’'uomo e la riduzione dei permessi di residenza (effettivamente
quando il parco venne creato nel 1959, sulle isole abitavano tra le mille e le
duemila persone, oggi le stime sono dell’ordine di 30 mila abitanti).
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Ma é sensato aver fiducia in un decreto presidenziale come soluzione ai problemi
dell’arcipelago? Ed € giusto sperare che la presa di posizione dell’'Unesco possa otte-
nere risultati migliori? La scienza dell’Economia politica delle risorse pone seri dubbi
in proposito. Effettivamente, se le Galapagos sono Parco nazionale dal’59 e sono state
dichiarate patrimonio dell’Umanita dall’Unesco dal ‘78, come € successo che, nono-
stante decenni di tante e tali particolari attenzioni, il delicato ecosistema delle Galapa-
gos sia pill a repentaglio di prima?

Per chi ha acquisito i rudimenti del pensiero liberale, la spiegazione & banale e pre-
vedibile: i burocrati incaricati non hanno il minimo interesse economico personale né
le conoscenze necessarie ad amministrare sapientemente i beni che amministrano.
Perché un dipendente della Marina Nazionale dovrebbe impegnarsi fino a perdere il
sonno per scongiurare il transito di una petroliera in prossimita delle isole, quando non
ci rimetterebbe un dollaro del suo stipendio nel caso di un versamento di greggio, anzi
probabilmente a causa dell’emergenza acquisirebbe un budget superiore dal proprio
governo (esattamente come avviene per le nostre guardie forestali)?

Come osserva il grande economista Murray Rothbard: & curioso che quasi tutti gli
scrittori ripetano meccanicamente la nozione secondo cui solo la classe politica pud
assumere una “visione di lungo periodo” ed allocare le risorse in modo da promuovere
il “benessere generale”, mentre i proprietari privati, possedendo differenti preferenze
temporali, devono avere una miope “visione di breve periodo”. La verita € esattamente
opposto. L’individuo privato, sicuro della sua proprieta e della sua risorsa capitale
nel tempo, & motivato ad una visione lungimirante per il fatto che ha tutto 'interesse
a mantenere alto il valore capitale del suo bene. E 'uomo politico che deve sfruttare
politicamente al massimo la risorsa finché puo farlo.

Se dunque larcipelago delle Galapagos o alcune isole (ma basterebbero particolari
aree o coste), fossero acquistate da qualche facoltosa associazione ambientalista — da
Nature Conservancy alla Audubon Society — esse potrebbero gestire tale patrimonio
contemperando gli introiti molto consistenti del turismo ecologico e scientifico con
impatto subito dalla fauna e dalla flora locale. Oppure, attraverso il loro esercito di
avvocati, potrebbero ottenere ingenti risarcimenti dalle compagnie petrolifere che pro-
vocano danni alle isole e ottenendo un allontanamento delle rotte delle navi (cosa non
avvenuta con il piti recente versamento della Jessica nel 2001). Inoltre probabilmente
i loro biologi accudirebbero ogni iguana conoscendole per nome una ad una, tanto é
cruciale la loro presenza per i turisti; e via dicendo. Chi fosse scettico riguardo a tali
soluzioni di proprieta privata dovrebbe visitare alcuni dei milioni e milioni di meravi-
gliosi acri di boschi, coste, siti montani e paludi, amministrati da tali associazioni in
Colorado, Messico, Cina, Namibia e in altri paesi.

Lo schema statalista di gestione dei beni pubblici invece si ripete tristemente: all’ini-
zio lo Stato offre le risorse che controlla gratis o a prezzi politici simbolici quasi come
un invitante “trabocchetto”: legname dei boschi, acqua dei fiumi e di falda, atmosfe-
ra o strade a profusione, come se la scarsita non esistesse. Dopo un ovvio e rapido
sovraffollamento, esaurimento e degrado (la ben nota “tragedia dei beni collettivi”)
scatta il rimprovero delle autorita a tutti gli utilizzatori “spreconi” e “ingordi”, e quindi
i conseguenti provvedimenti. Vengono creati nuovi organi e burocrazie dai nomi in-
cantevoli — cose del tipo dell’“Ufficio per la cooperazione internazionale per la tutela
ambientale delle generazioni future” (maestro in tutto cio resta George Orwell, col suo
Ministero dell’Amore) — che spadroneggiano meticolosamente su ogni attivita umana
sempre avvolti da un’aurea di elevata moralita e retorica finalizzate ad abbellire la loro



natura coercitiva e parassitaria. E nonostante la miriade di vincoli i problemi non sono
mai risolti e anzi vengono chiesti sempre nuovi piccoli sacrifici.

Com’é noto, per gli intellettuali alla moda la dicotomia “Stato malfunzionante e coer-
citivo — privato efficiente e liberale” rappresenta una semplificazione grossolana: una
sorta di rozzo passpartout che pretenderebbe di risolvere con soluzioni facili e precon-
fezionate problemi che, invece., sono di natura complessa.

In realta, la proprieta privata e il libero scambio sono invece necessita richieste esat-
tamente alla complessita del mondo materiale. Ogni questione che coinvolge risorse
scarse ci pone davanti all’alternativa: o la soluzione di Stato, che prevede taluni che
danno ordini e sottoposti che obbediscono temendo la punizione, oppure la soluzione
liberale, con diversi attori che cercano soluzioni in modo indipendente alla ricerca di
un profitto. E la scelta tra la rigidita del piano di un decisore unico autoritario (il verti-
ce di partito, il ministro, il Fiihrer, ecc...) e la dinamica collaborazione tra molte menti
creative.

Ma in qualunque ambito, e quindi anche di fronte al destino delle Galapagos e dei
suoi multicolori abitanti, diversi cervelli competitivi supereranno sempre uno solo eb-
bro di potere.



